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0 Sammendrag

Malet med studien har vert a undersgke hvordan situasjonen er, fagspraklig sett, i et
bachelorfag der undervisningen har skiftet fra norsk til engelsk. Pensum har i all hovedsak
veert engelskspraklig i flere ar. Det som har blitt undersakt, er studentenes sprakbruk slik den
framkommer i eksamensbesvarelser levert hgsten 2016 i emnet SOL030 Organisasjonsteori
(Organizational Theory) ved Norges handelshgyskole (NHH). Med sprakbruk menes her
hvordan studentene kommuniserer innholdet i SOL030, avgrenset til de temaene som tas opp
i de aktuelle eksamensoppgavene. Spesielt har bruken av norsk versus engelsk terminologi
blitt undersgkt, i tillegg til bruken av metadiskurs for a bygge opp tekstenes struktur, i trad
med det som er typisk for akademiske tekster.

Hovedfunnene fra analysen viser at

e mer enn halvparten av studentene skriver besvarelsen pa norsk, med hovedsakelig
bruk av norsk terminologi, mens resten bruker gjennomgaende engelsk fagsprak for &
besvare eksamen

o faguttrykkene, enten det brukes norske eller engelske termer, introduseres pa veldig
mange ulike mater, slik som ved bruk av anfarselstegn, at bade norsk og engelsk tas
med, ved bruk av engelsk orddelingsmate pa norsk eller ved bruk av hybridtermer

o det brukes mange ulike termvarianter til & benevne samme begrep bade innad i samme
besvarelse og totalt i alle besvarelsene

o det spraklige nivaet i besvarelsene som er skrevet pa engelsk, stort sett er hgyt

o vel 20 prosent av studentene bruker metadiskurs for & markere introduksjon,
konklusjon, farste av tre punkt osv. i besvarelsen

« flertallet av studentene som skriver eksamenshesvarelsen pa engelsk, har et middels til
godt sprak, mens de resterende har et engelskniva som er sa darlig at det hemmer
formidlingen av innholdet

e det er tendenser i besvarelsene til at engelsk sprakfaring pavirker norsken? i
besvarelsene som er skrevet pad norsk



1 Innledning

Denne rapporten oppsummerer resultatene fra en undersgkelse av sprakbruken i
eksamensbesvarelser i emnet SOL030 Organisasjonsteori (Organizational Theory, heretter
omtalt som SOL030) ved Norges handelshggskole (NHH) skrevet hgsten 2016. Engelsk har
for fullt gjort sitt inntog som brukssprak i bade pensum og undervisning i hgyere utdanning
de siste arene, men vi vet lite om hvordan dette pavirker sprakbruken til studentene. Malet
med denne undersgkelsen er derfor a studere i) spraket som brukes av studenter som besvarer
eksamen pa norsk nar undervisningen foregar pa engelsk, og hva som kjennetegner spraket
deres, og ii) spraket til de studentene som velger & besvare eksamen pa engelsk, og hva som
kjennetegner spraket deres.

Med sprakbruk menes her hovedsakelig fagspesifikt sprak, det vil si hvordan studentene
beskriver begreper ved hjelp av terminologi og faglige formuleringer, og i hvilken grad de
synes a ha et norsk sprak tilgjengelig til & uttrykke kunnskapen sin. Sprakbruk inkluderer
ogsa spraklige strategier studentene bruker for & strukturere tekstene og kommunisere med
leseren.

SOL030 er et emne som undervises pa engelsk, med engelsk pensum. Eksamen i faget kan
imidlertid skrives pa bade norsk og engelsk, eller studentene kan skrive pa norsk, men bruke
engelske faguttrykk dersom de gnsker det.

Rapporten gir fgrst bakgrunnen for studien og skisserer problemstillingen, selve faget
organisasjonsteori samt beskriver materialet og metoden som er anvendt i arbeidet. Videre
presenteres studentenes bruk av norsk og engelsk terminologi i besvarelsene med norsk
brukssprak. Terminologien som studentene bruker, beskrives kort, far studentenes bruk av
metadiskurs for & markere tekststruktur i besvarelsene sine oppsummeres. Noen trekk som
gar pa studentenes generelle sprakkompetanse, diskuteres kort far sprakbruken i besvarelsene
som er skrevet pa engelsk, beskrives. Som et apropos diskuteres kort barrierer studenter med
nedsatt funksjonsevne mgter nar undervisningen foregar pa et annet sprak enn morsmalet.

2 Bakgrunn

| mandatet til gruppen som utarbeidet Norsk i hundre!, slas det fast at «[m]alet for
sprakpolitikken er a leggja eit best mogeleg grunnlag for at norsk skal vera eit
samfunnsberande skriftsprak om hundre ar» (2005: 12). Et sentralt tema i den nasjonale
sprakpolitikken, fastsatt i St.meld. nr. 35 (2007-2008) Mal og meining. Ein heilskapleg norsk
sprakpolitikk (Sprakmeldingen), er hvordan sikre at norsk ikke erstattes av engelsk. Siden den
gang har bruken av engelsk sprak til undervisning og forskningsformidling i hgyere
utdanning bare gkt (Schwach & Elken 2018, Gregersen mfl. 2014). Det er blant annet stadig
flere emner som har engelsk som undervisningssprak, og en stadig starre del av
pensumlitteraturen er pa engelsk. Dette er noe av bakgrunnen for at Sprakradet siden 2015
har samarbeidet med NHH om et prosjekt om parallellsprakbruk i hgyere utdanning. Malet



for prosjektet har veert & utarbeide en mgnsterpraksismodell for sektoren (Sprakstatus 2017:
30f).

Parallelt med mansterpraksisprosjektet ble det gjennomfart en sparreundersgkelse blant
studentene i emnet SOL030, som er et obligatorisk emne i NHHs bachelorprogram. SOL030
ble da undervist pa engelsk for farste gang. Det er ogsa det farste obligatoriske emnet i NHHSs
bachelorprogram som undervises pa engelsk.

Formalet med undersgkelsen var a finne ut hvordan studentene opplevde sprakskiftet, og
hvilke problemer de eventuelt mgtte. Konklusjonen fra undersgkelsen var at studentene er
delte i holdningen til engelsk som undervisningssprak (Sprakstatus 2017). Mange studenter er
positive til undervisning pa engelsk, spesielt fordi de da far tilegne seg et fagsprak pa engelsk
som de vil trenge senere i arbeidslivet. Siden bade leeremidler og faguttrykk er pa engelsk,
synes mange det er vel sa enkelt & ha undervisningen pa engelsk. De tror ogsa de vil leere mer
nar alt foregar pa samme sprak. Studentene er opptatt av a kunne skrive selv pa norsk, men
ser likevel store fordeler med & bli mye eksponert for engelsk. Andre igjen mener de forstar
engelsk like godt som norsk, slik at det er uvesentlig hvilket sprak som brukes.

Noen studenter mener det & skifte undervisningssprak fra norsk til engelsk er negativt.
Hovedargumentasjonen hos de som er negative, er at undervisning pa engelsk vil svekke
leringsutbyttet. De mener det kan bli vanskeligere a gjgre stoffet til sitt eget nar det er pa
engelsk, og at det ville veert godt a fa forklart nye begreper pa norsk. Videre mener de at det
er mer tidkrevende og at det farer til mindre aktivitet i forelesningssituasjonen. Studier viser
at de har rett i dette (se f.eks. Airey 2009, Jensen et al 2009, S6derlundh 2004 og
Gulbrandsen et al 2002). Studentene mener ogsa at det er vanskelig & skrive norsk pa
eksamen nar en ikke har norske termer for & beskrive begrepene. Resultatet blir, ifalge
studentene, at de ofte bruker engelske faguttrykk til & beskrive begrepene, ogsa i tekster som
ellers er pa norsk.

3 Problemstilling

Med dette som bakgrunn vil studien se naermere pa hvordan situasjonen er, fagspraklig sett, i
et fag nar undervisningen har skiftet til engelsk. Malet er & beskrive sprakbruken til
studentene slik den framkommer i eksamensbesvarelser levert hgsten 2016 i SOL030. Med
sprakbruk menes her hvordan studentene kommuniserer innholdet i SOL030, avgrenset til de
temaene som tas opp i de aktuelle eksamensoppgavene.

Studien er farst og fremst kvalitativ og fokuserer pa reell sprakbruk hos de som tok eksamen.
Selv om det vil veere mulig a gjere noen kvantitative analyser av forekomster bade pa term-
og tekstniva, er datamengden likevel ikke stor nok til & kunne vaere annet enn en indikator pa
hvordan studenter lgser utfordringen med a enten formidle kunnskap pa norsk der
bruksspraket i hjelpemidlene for innlaering (pensumlitteratur og forelesninger) er engelsk,
eller a formidle kunnskapen pa engelsk, det vil si pa et sprak som ikke er morsmalet. Siden



eksamen bare dekker noen fa tema i faget organisasjonsteori, kan en heller ikke trekke noen
slutninger om faget som helhet. Studien vil heller ikke si noe om i hvilken grad det er
endringer fra tidligere da kurset ble undervist pa norsk, med engelskspraklig pensum, til
dagens situasjon med engelsk bade pensum og forelesningssprak.

Pa uttrykksniva vil studien se naermere pa hvilke benevnelser, det vil si termer, studentene
bruker for a beskrive relevante begreper i de besvarelsene som er pa norsk. Spgrsmalet er om
de stort sett bruker norske termer, eller om det er mest engelske termer som er i bruk. I
eksempel (A37) og (A38) ser en to ulike, men typiske mater faginnholdet presenteres pa i
besvarelser som har mye engelsk terminologi i den norske teksten. Eksemplene viser bruk av
henholdsvis anfarselstegn som markar og engelske termer presentert i lgpende tekst uten
noen form for markering:

"Integration™ skjer gjerne med litt mer kompliserte metoder som task forces eller teams, og **face to
face" kontakt. (A37)!

Man ser likevel at det gar pa kostnad av adaptability, og responsibility, samtidig som at
motivasjonsteori fra psykologien mener at motivasjonen og effektiviteten til de ansatte synker hvis
de ma drive med komplekse og utfordrende oppgaver i et strengt kontrollert miljg (A38)

Eksempel (A37) viser en typisk mate & introdusere faguttrykkene pa, nemlig en blanding
mellom bruk av anferselstegn (*"integration"”), kun engelske termer direkte (‘task forces’,
‘teams’) eller ved hjelp av hybridtermer (‘"face to face™ kontakt”) der engelsk og norsk
sammen danner en term. Bruk av hybridtermer er et vanlig orddanningsmgnster for sekundaer
termdanning (se Kristiansen 2012, Sandgy 1997), og det vil derfor vaere naturlig & ogsa

undersgke om dette er vanlig for dette emnet.

"o

| (A38) ser en ogsa eksempel pa et annet typisk trekk, nemlig at noen termer er engelske
mens andre er norske: ‘adaptability’ (‘tilpasningsdyktighet’), ‘responsibility’ (‘ansvar’)
Versus ‘motivasjonsteori’, ‘motivasjon’ og ‘effektivitet’.

Det er en sammenheng mellom tekststruktur, det vil si hvordan teksten er organisert og bygd
opp for & kommunisere et innhold, bade pa setningsniva og pa makroniva, og forstaelse. Bruk
av metadiskurs, det vil si hvordan studentene prgver a skape interaksjon med sensor i teksten,
vil ogsa kunne sees i sammenheng med forstaelsen av faginnholdet. En del av analysen vil
derfor undersgke i hvilken grad eksamenstekstene har en god og passende tekststruktur, og
om det er forskjeller mellom de norsk- og engelskspraklige besvarelsene for disse faktorene.

Faktisk sprakbruk er noe en vet lite om per i dag, og som det er viktig & fa mer kunnskap om.
For selve emnet SOLO030 vil resultatene fra studien vise hvordan situasjonen er, og i hvilken

grad for eksempel termlister vil kunne veare et nyttig mgnsterpraksistiltak. Et mer overordnet
mal vil vare at resultatene kan gi innspill til arbeidet som na er satt i gang av Sprakradet med

1 For & sikre full anonymisering refererer A37 til en gitt eksamenskandidat, men er ikke det faktiske
kandidatnummeret studenten fikk. Alle uthevinger i fet skrift er lagt til for & markere det mest sentrale i
eksemplene som gis i rapporten.



a vurdere innsatsomradene for norsk sprakpolitikk, inkludert hgyere utdanning, som ble
lansert i Sprakmeldingen for vel ti ar siden.

4 Litt om faget organisasjonsteori

Organisasjonsteori kan defineres som et sett med begreper og teorier som i samfunns-
vitenskapene brukes til a beskrive, forklare og gi rad om organisasjonsatferd (snl.no).
Sentrale tema og begreper er blant annet verdiskaping og maloppnaelse i organisasjoner,
organisasjonsformer og -strukturer, forholdet mellom individ, organisasjon og omgivelser,
kultur, makt og konflikt i organisasjoner, kommunikasjons- og beslutningsprosesser i
organisasjoner, laering, innovasjon og endring i organisasjoner, ledelse i og av organisasjoner,
og etikk og organisasjoners samfunnsansvar.?

Faget har ratter i sosiologi, gkonomi og bedriftsledelse, og begreper som anvendes i faget,
finner en derfor igjen pa en rekke omrader. Et eksempel pa dette kan veere falgende sitat fra
dagspressen hvor det refereres til begrepet symbiotisk avhengighet:

- Disse to har utviklet en usunn, men symbiotisk avhengighet av hverandre.
De Vibe om forholdet mellom Cappelen og Jensen (overskrift pa Dagbladet.no, 22. mai 2017).

Dette er ett av begrepene som dukker opp i NHH-studentenes eksamensbesvarelser, og som i
felgende sitat er benevnt ved hjelp av den engelske termen:

Symbiotic interdependence er et forhold som oppstar nar driften henger sammen. ... Competitive
interdependence er et forhold som oppstar mellom konkurrenter som kjemper om samme ressurser.
(A142)

Norske termer for de to begrepene symbiotic interdependence og competitive
interdependence er henholdsvis ‘symbiotisk avhengighet’ og ‘gjensidig konkurransemessig
avhengighet’.

Fagspraket, eller terminologien, i organisasjonsteori bestar typisk av vanlige ord fra
allmennspraket, slik som ‘byrékrati’ (‘bureaucracy’) eller ‘karriere’ (‘career’), mens noen
termer blir mer tekniske gjennom to-ords uttrykk som ‘byrékratiteori’ (‘bureaucracy theory’)
eller ‘karrieremobilitet’ (‘career mobility’). Dette gjgr ogsa at de engelske termene og de
norske ekvivalentene ofte er noksa like. Andre eksempler kan veere termer som ‘adferd’
(‘behaviour’) og ‘beslutningsprosess’ (‘decision process’). Disse uttrykkene vil en finne i en
allmennspraklig ordbok, men i organisasjonsteori brukes de som benevnelse pa spesifikke
begreper i faget og defineres derfor snevrere enn i allmennspraket.

Som vist i figur 1 tiloys emnet i organisasjonsteori, SOL030, kalt SOL3 Organizational
theory i revidert studieplan, i 5. semester av det 3-arige bachelorstudiet i gkonomi- og

2 https://www.hvl.no/studier/studieprogram/emne/%C3%B8ao001
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administrasjon. Emnet er apent for bade ordinere studenter og innkommende
utvekslingsstudenter.

1. SEMESTER (H@ST)

GRUNNLEGGENDE INTRODUKSJON TIL ETIKK - MATEMATIKK FOR @KONOMER ~ VALGFRITT EMNE
BEDRIETS@KONOM| IKE1 [P
BED1 (75 Stp]

og

INTRODUKSJON TIL
SAMFUNNS@KONOMI - SAM]

2. SEMESTER (VAR)
MIKRO@KONOMI PSYKOLOGI OG LEDELSE STATISTIKK FOR @KONOMER VALGFRITT EMNE
SAM2 (75 Stp] SOL1 (75 Stp) METZ (75 Stp,

3. SEMESTER (H@ST)

FINANSREGNSKAP MARKEDSF@RING DATABEHANDLING FOR RETTSL4ERE FOR @KONCMER
BED2(75 5tp) 50L2 (75 5tp) G@KONOMER RETI (75 Stp
MET3

4. SEMESTER (VAR)

NVESTERING OG FINANS MAKRO@KONOMI EMPIRISKE METODER VALGFRITT EMNE

BED3 (75 5tp SAMS (75 Stp; MET4 (75 Stp]

5. SEMESTER (H@ST)

BEDRIFTS@KONOMISKE NTERNASJONAL HANDEL OG ORGANISATIONAL THEORY VALGFRITT EMNE
BESLUTNINGER VELFERDSTEOR

SOL3 (75 Stp,

BED<({7.5 5tp| SAM4 (75 Stp

6. SEMESTER (VAR)

BKONOMISYSTEMER OG - STRATEGISK LEDELSE VALGFRITT EMNE VALGFRITT EMNE
STYRING 5OL4 (75 Stp)

BEDS (75 Stp

Figur 1. Oversikt over kurs som inngar i NHHs bachelor i gkonomi og administrasjon

For a besta emnet skal studentene delta i obligatoriske gruppearbeidssamlinger, levere inn et
utkast til gruppeoppgave samt levere inn en presentasjon i lgpet av et studentseminar. | tillegg
har emnet en 3-timers eksamen, og besvarelsene pa denne er altsa tekstene som har blitt
analysert i denne studien. Studentene kan velge om de vil bruke norsk eller engelsk i
gruppeoppgaven og pa skoleeksamenen. Pensumboken som brukes er engelskspraklig, p.t.
Organization Theory Concepts and Cases (Robbins & Barnwell 2006).

Som en del av leeringsutbyttet studentene skal ha etter & ha fullfgrt emnet organisasjonsteori
ved NHH, skal de «[...] kunne formidle sentralt fagstoff som teorier, problemstillinger og
Igsninger bade skriftlig, muntlig og pa andre relevante mater».

3 https://www.nhh.no/en/courses/organisational-theory/



Laringsutbyttebeskrivelsen sier ikke noe om pa hvilket sprak studentene skal kunne formidle
fagstoffet. Bruksspraket for vurderingsformene i faget er imidlertid valgfritt, enten norsk
(eller annet skandinavisk sprak) eller engelsk. Laringsutbyttebeskrivelsen sier heller ikke noe
om i hvilken grad god generell sprakfaring og gode ferdigheter i a bygge opp en
sammenhengende faglig tekst vektlegges i vurderingen av studentenes arbeid. Det er dermed
uvisst om det ut fra vurderingshensyn er ngdvendig for studentene a fokusere pa tekststruktur
I eksamens-besvarelsen.

5 Materiale og metode

Hasten 2016 var det 247 studenter som avla eksamen i organisasjonsteori ved NHH. Av disse
var 57 besvarelser pa engelsk. Kurset hadde 18 pameldte innkommende utvekslingsstudenter,
men hvor mange av disse som avla eksamen, sier ikke dataene noe om. Videre er
nasjonaliteten til utvekslingsstudentene ukjent. De kan for eksempel ha engelsk som
morsmal. Av de studentene som har levert besvarelser pa engelsk, er derfor minst 39
norskspraklige.

Lengden pa studentenes besvarelser varierer en del. | snitt er de pa ca. 17 sider, men siden
tekstene er handskrevet, med unntak av de som har fatt tilrettelagt eksamen med bruk av pc
(11 kandidater), pavirkes lengden av handskriften (stor/liten) i tillegg til forskjell i mengde
innhold som er tatt med.

Tema for eksamen i SOL030 hgsten 2016 var organisasjonsstruktur (organizational
structure), inkludert mekanistisk og organisk struktur, beslutningstaking i organisasjoner
(organizational decision-making) og vertikal integrering (vertical integration) av
organisasjoner. Det betyr at det er kun den delen av pensum som er relevant for & besvare
eksamensspgrsmalene, som inngar i analysen i denne rapporten. Rapporten gir dermed en
situasjonsbeskrivelse for et lite utsnitt av temaer som inngdr i emnet SOL030.

Eksamensoppgaven bestod av tre deloppgaver (som hver utgjorde 1/3 av karakteren), noe
som gjar at besvarelsene er strukturert i tre deltekster. Alle spgrsmalene er av typen «explain,
elaborate on, present, contrast and argue», med henvisning til konkrete tema og teorier (se
appendiks 1), noe som gir rom for, men ikke stiller krav til at studentene kan skrive en
akademisk tekst som inneholder de typiske komponentene introduksjon, hoveddel og
konklusjon. Det er dermed heller ikke pakrevd eller ngdvendigvis naturlig & anvende
spraklige strategier for a strukturere teksten og kommunisere med leseren. Noen har
imidlertid brukt slike, slik som a innledningsvis introdusere og avgrense temaene som
diskuteres i besvarelsen. Fglgende eksempel illustrerer dette:

| det fglgende vil hovedtrekkene for hver av strukturene presenteres, far eksempler pa valg av de
forskjellige strukturene diskuteres. [...] Det er ofte to hovedelementer som avgjgr hvorvidt
organisasjoner velger tilnerming til enten [...] Den farste er [...] Det andre elementet som er med pé &
avgjere organisasjonens tilnaerming til struktur er [...] Gjennom det foregéende har jeg sett pa ulike
motiver til vertikal integrasjon. [...] (A26)



Det er en sammenheng mellom tekststruktur, det vil si hvordan teksten er organisert og bygd
opp for & kommunisere et innhold, bade pa setningsniva og pa makroniva, og forstaelse. Bruk
av metadiskurs, det vil si hvordan studentene praver a skape interaksjon med sensor i teksten,
vil ogsa kunne sees i sammenheng med forstaelsen av faginnholdet. En del av analysen vil
derfor undersgke i hvilken grad eksamenstekstene har en tekststruktur, og om det er
forskjeller mellom de norsk- og engelskspraklige besvarelsene. Siden eksamensoppgaven er
tredelt og dermed ikke inviterer studentene til a skrive én sammenhengende tekst, blir
tekststrukturen imidlertid mindre relevant a analysere siden besvarelsene ikke ngdvendigvis
har struktur som en tradisjonell akademisk tekst. Materialet har likevel blitt kategorisert ut fra
i hvilken grad tekstene har markarer for a skape interaksjon med leseren/sensor. Besvarelsene
er kategorisert ut fra en skala fra ikke-markert tekst, noe bruk av metadiskurs for a
kommunisere med leseren/sensor, til god/gjennomgaende bruk. Dette gir en inndeling av
besvarelsene i tre grupper, det vil si ingen, noe og gjennomgaende bruk av metadiskurs for a
indikere tekststruktur. Fordelingen vil bli koblet mot valg av sprak i besvarelsene for & se om
det er noen sammenheng mellom brukssprak og grad av tekststruktur.

For & undersgke sprakbruken nermere har alle eksamenstekstene blitt gjennomgatt med
henblikk pa i) hvilket sprak besvarelsen er skrevet pa (norsk eller engelsk), ii) hvordan
spraket til de som velger & skrive pa norsk er, og hva som kjennetegner dette spraket, og iii)
hvordan spraket til de som velger a skrive pa engelsk er, og hva som kjennetegner dette
spraket.

Spesielt ser analysen pa i hvilken grad studenten bruker norske eller engelske faguttrykk i
besvarelsen og hvordan uttrykkene er bygget opp, det vil si om studentene selv danner
hybridtermer eller om de bruker allerede etablerte faguttrykk.

For & gjennomfare analysen har alle besvarelsene blitt gruppert i fire ulike kategorier som ma
ses pa som en skala fra gjennomgaende norsk tekst til gjennomgaende engelsk tekst.
Punktene pa skalaen som er brukt er da “helt norsk”, “hovedsakelig norsk”, “norsk med
engelske termer” og “helt engelsk”. Den siste kategorien inneholder tekster hvor kun engelsk
er brukt. Tekstene i denne kategorien er dermed lettest & avgrense til en kategori.

De engelskspraklige tekstene vil bli vurdert ut fra spraklig niva. Nar det gjelder de andre tre
kategoriene, sa er grensene mellom dem mindre klare. I kategorien “helt norsk” vil noen av
tekstene ha med én engelsk term, for flere gjelder det termen ‘mutual adjustment’ (‘gjensidig
tilpasning’). For alle de tekstene som har med én engelsk term, er denne imidlertid gitt 1
parentes etter den norske ekvivalenten, og ofte ved bruk av ““”” som marker. Her er
sprakbruken tolket & veere sa bevisst at det ville bli urimelig a plassere besvarelsene som
“hovedsakelig norsk”, siden studenten ved a bruke slike markarer som parentes og
anfarselstegn viser en spraklig bevissthet som en ikke finner i besvarelsene som har havnet i
kategori to, “hovedsakelig norsk™.

Kategori to inneholder tekster som er skrevet pa norsk, men hvor det finnes en del engelske
termer innimellom de norske termene. De besvarelsene som gjennomgaende bruker engelske
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termer i den ellers norskspraklige teksten, har blitt plassert i kategori tre, “norsk med
engelske termer”.

6 Resultater og diskusjon

| det falgende presenteres resultatene fra undersgkelsen av eksamensbesvarelsene, inkludert
en oversikt over hvilket sprak oppgavene er skrevet pa og hvordan fagspraket er brukt for a
besvare eksamenssparsmalene, dvs. i hvilken grad det brukes norske eller engelske termer i
besvarelsene. Videre diskuteres graden av termvariasjon i besvarelsene samt i hvilken grad
det er brukt metadiskurs for a indikere tekststruktur. Det gis eksempler pd hvordan den
generelle sprakkompetansen ser ut til & ha blitt pavirket av engelsk, og til slutt diskuteres
spraket i de engelskspraklige besvarelsene.

A velge hvilket sprak en skal besvare eksamen pd, er ikke ngdvendigvis rett fram. En student
begynte sin besvarelse pa engelsk for sa a stryke ut alt og fortsette pa norsk. De fleste
studentene har valgt brukssprak uten @ kommentere dette i besvarelsen, men noen fa
kandidater har kommentert det innledningsvis, som vist her:

Eksamen i SOL030. Sprak: Norsk med engelsk terminologi. (A57)

Denne eksamenen vil bli besvart pa norsk, men kan innehalde engelske ord og uttrykk fra teorien. (A32)

Selv om studentene star fritt til & velge malform, er kun fire besvarelser (knapt 2) skrevet pa
nynorsk.

6.1 Bruk av norske versus engelske termer i norskspraklige besvarelser

Tabell 1 viser fordelingen av besvarelser fordelt pa kategoriene “norsk”, “hovedsakelig
norsk”, “norsk med engelske termer” og “helt engelsk™. T kategorien “norsk” finner en tekster
hvor norsk er bruksspraket i hele teksten. Tekster hvor det er én engelsk term, er ogsa
gruppert i denne kategorien. Der hvor det bare er brukt én engelsk term, er denne som oftest
supplert med norsk ekvivalent i tillegg.

Tabell 1 Oversikt over bruk av norske vs. engelske termer i besvarelser pa norsk

Besvarelser pa Antall Prosentvis
fordeling
norsk 62 25
hovedsakelig norsk 76 31
norsk med engelske termer 52 21
helt engelsk 57 23
totalt 247 100
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Med “hovedsakelig norsk” menes tekster hvor det gjennomgéaende brukes norsk, ogsé i
beskrivelsen av begreper, men hvor det er mer enn ett tilfelle av engelsk term i teksten.

Som tabell 1 viser, er det flest besvarelser hvor studentene har skrevet teksten hovedsakelig
pa norsk med kun noe bruk av engelske termer (31 %). Sammen med de som har skrevet
besvarelsen pa norsk (25 %), er det godt over halvparten (56 %) som har valgt a bruke norsk
som brukssprak, og som samtidig har gatt inn for a bruke norske faguttrykk i stor grad.

Eksempler pa besvarelser som er pa henholdsvis “hovedsakelig norsk” og “norsk” kan veere
falgende:

Sentralisering av makt vil si at makten er holdt av managers hgyt i hierarkiet, [...] Ved bruk av mutual
adjustment styres prosessen av kompromisser og gjensidig tilpasning mellom de ansatte, og
arbeidsprosessen er mindre forutsigbar. (A66)

Dette er gjerne der hvor den har sin core competence i produksjonen. (A56)

| den farste besvarelsen (A66) er det stort sett brukt norsk, men med noe bruk av termer slik
som ‘managers’. Som eksemplet viser, har 0gsa studenten brukt bade norsk og engelsk term
for & beskrive begrepet gjensidig tilpasning. Her er det ogsa gjort i samme setning. Dette er
en typisk mate studentene skriver pa som gar igjen i mange besvarelser. Valg av sprak for
termene framstar som noe tilfeldig. | eksempel (A56) er hele teksten skrevet pa norsk, med
unntaket ‘core competences’ som pa norsk heller ville blitt ‘kjernekompetanse(r)’.

Andelen besvarelser i kategori 3, nemlig tekster pa norsk, men med gjennomgaende bruk av
engelske termer, er 21 prosent. Et typisk eksempel pa slik sprakbruk er fglgende:

Ved design av organisasjonens struktur mgter en ulike challenges pa veien mht vertikal og horisontal
differentiation, differentiation og integration, centralization og decentralization samt
standardization og mutual adjustment. Hvordan disse fire challenges lgses resulterer i strukturen til
organisasjonen. [...] Det er her viktig 4 presisere at ingen organisasjoner er pure mechanistic eller
organic, [...] (A65)

En mindre ekstrem variant som o0gsa er typisk, er:

At de ansatte er flinke og at de gjer vanskeligere oppgaver gjgr at span of control i organiske bedrifter
ofte er mindre nederst i organisasjonen enn i en mekanistisk struktur. (A150)

En tredje variant er bruken av anfgrselstegn og parenteser for a introdusere engelske
faguttrykk, som her:

Det er en standardized form med regler og prosedyrer (SOPs = standard operational procedures)
som en antas & falge. [...] Det kan videre antas at organisasjonene med mekaniske strukturer har en
“tall hierarchical” form, noe som menes at leder pa toppen kan ha flere “subordinates” -
underordnede og derfor fa et starre “span of control” - noe som kan vere bra da de har kontroll og
de kan lettere koordinere om ikke “span” blir for stort og dermed vanskelige & passe pa. (A72)
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Den siste kategorien er tekster skrevet pa engelsk. Det er vel 23 prosent av studentene som
har valgt engelsk som brukssprak, og til ssmmen blir det da vel 43 prosent som bruker
hovedsakelig engelsk fagsprak til & diskutere innholdet pa eksamen i SOL030. Besvarelsene
pa engelsk blir diskutert neermere i avsnitt 6.5.

Som nevnt er materialet ikke omfattende nok til & trekke klare konklusjoner fra funnene. Det
er en del hypoteser om karakteruttelling versus spraklig niva som det ikke er mulig a verken
bekrefte eller avkrefte. Det en kan se narmere pa, er hva en kan gjere for & hjelpe studentene
til bedre & kommunisere kunnskapen sin bade i en eksamenssituasjon, men ogsa i senere
situasjoner i arbeidslivet. Typisk vil en ferdigutdannet kandidat fra NHH ga ut i en stilling
som fagekspert der en stor del av arbeidsoppgavene vil vaere & formidle innsikt pa et
fagomrade til personer med samme, eller kanskje like ofte lavere kunnskapsniva pa omradet.

Ser en pa kategoriene “norsk” eller “helt engelsk”, vil det ikke veere der studentene trenger
mest veiledning, siden begge kategoriene omfatter besvarelser med en sprakbruk som
kommuniserer godt, enten pa norsk eller engelsk. Det er 1 kategorien “norsk med engelske
termer” den store kommunikative utfordringen ligger, og hvor det vil kunne vaere vanskelig a
vurdere i hvilken grad studentene besitter den kunnskapen de skal ha, det vil si det forventede
leeringsutbyttet.

6.2 Kjeert barn har mange navn

Far vi gar videre inn pa andre trekk ved spraket i eksamensbesvarelsene, er det relevant a se
naermere pa termbruken i tekstene. Det ideelle fagspraket har entydige termer og liten grad av
synonymi slik at kommunikasjonen skal vere sa klar som mulig og fordi en gnsker & unnga
misforstaelser ved at ting sies pa flere mater (se f.eks. Suonuuti 2015: 33).

Det er typisk i de eksamensbesvarelsene som har norsk som brukssprak, at engelsk brukes for

a betegne teorier, slik som ‘garbage can model’, ‘contingency theory’ og ‘resource
dependence theory’ etc.
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Figur 2 Teorier og modeller diskutert i eksamensbesvarelsene — med termvarianter

Figur 2 illustrerer de teoriene og modellene som er hyppigst nevnt i studentenes besvarelser,
koblet til de temaene som er relevante for eksamensoppgavene. For alle de syv begrepene
(modeller eller teorier) som er vist i figur 2, det vil si resource dependence theory, garbage
can model, contingency theory, stakeholder theory, rational model for decision-making,
transaction cost theory og Carnegie model, er det brukt en rekke termvarianter for & benevne
disse. Figur 2 viser en ikke uttemmende oversikt over termvarianter som er brukt i
besvarelsene.

Som det framgar av figur 2, er ogsa norske termvarianter brukt for & benevne begrepene, slik
som ‘den rasjonelle modellen for beslutningstaking’ som ekvivalent til ‘rational model for
decision-making’ og ‘transaksjonskostnadsteori’ som ekvivalent til ‘transaction cost theory’.
| tillegg er det dannet flere hybridtermer bestaende av bade engelsk og norsk, slik som
‘stakeholder-teorien” som ekvivalent til ‘stakeholder theory’ og ‘Garbage can modellen’ for
‘Garbage can model’. Den store variasjonen i bruk av terminologi, ogsa innad i de enkelte
besvarelsene, viser at studentene er usikre pa hvilke faguttrykk de skal bruke for & diskutere
tema pa eksamen, og at de ikke har tilegnet seg et presist fagsprak som er velegnet til a
kommunisere innholdet, verken pa engelsk eller norsk.

Eksempler pa andre hybrider studentene har dannet i besvarelsene sine, er ‘linkage
mekanisme’, ‘matrix og hybrid strukturer’, "functional” struktur’, ‘mechanistic struktur’,
‘organic struktur’ og ““joint” spesialisering’.

Som nevnt tidligere er det typisk for fagspraket i organisasjonsteori at det ligger nserme
allmennspréket. Uttrykk som ‘mechanistic’ blir ‘mekanistisk, ‘organic’ blir ‘organisk’ og
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‘individual specialization’ blir ‘individuell spesialisering’ pa norsk. Ved & skape en bevissthet
om dette vil studentene muligens fa starre fokus pa og trygghet om at de kan bruke norske
uttrykk for svaert mange av begrepene i faget, noe som fglgende eksempel illustrerer:

Mechanistic strukturer bruker individual specialization der organic strukturer har joint
specialization. Forskjellen ligger i at individual legger til grunn at hver enkelt rolle i bedriften har en
bestemt rolle, mens joint specialization apner for at roller kan samarbeide, dele pa oppgaver. ...
Managers evne til & velge det beste alternativet i en decision-making process svekkes av bounded
rationality, opportunistic behaviour og specific assets. (A81)

| (A81) er ogsa ‘joint’ beholdt i ‘joint specialization’. Dette prefikset er sammen med
‘corporate’ og ‘core’ uttrykk som gar igjen i mange besvarelser, og som lett burde kunne tas i
bruk i norsk sprakdrakt om en har en viss refleksjon rundt fagsprak som en del av et fag. | og
med at det & kunne formidle sentralt fagstoff som teorier og problemstillinger er en del av
leeringsutbyttet i kurset, ville en slik refleksjon trolig veere nyttig. Dette vil gjelde for en rekke
fag i bachelorutdanningen siden kommunikative ferdigheter er noe som inngar stadig oftere i
forventet lzeringsutbytte.

Andre faguttrykk som en finner igjen i allmennspraket, og som har direkte oversettelser som
ekvivalenter, er ‘integration’, ‘centralization’, ‘decentralization’, ‘standardization’ 0g ‘core
competence’, mens uttrykk som ‘department’, ‘initiate’ og ‘manager’, som er brukt i
eksemplene under, burde vaere kjente for de fleste studentene gitt den generelle
engelskkompetansen de har:

Dette er en egen avdeling (departments i pensum) som kun jobber med & fremme kommunikasjon og
samarbeid mellom avdelingene. (A202)

Her gnsker en at org.medlemmer skal "initiate’ endring i organisasjonen. (A212)

Dette er gjerne der hvor den har sin core competence i produksjonen. (A56)

Sentralisering av makt vil si at makten er holdt av managers hgyt i hierarkiet, [...] Ved bruk av mutual
adjustment styres prosessen av kompromisser og gjensidig tilpasning mellom de ansatte, og
arbeidsprosessen er mindre forutsigbar. (A66)

Uttrykket ‘mutual adjustment’ i (A66) er ikke like direkte oversettbart selv om denne
kandidaten faktisk kjenner den norske ekvivalenten, nemlig ‘gjensidig tilpasning’. Det er
dermed ikke behov for a ta med den engelske ogsa her, men denne bade-og-praksisen er
typisk i besvarelsene blant de studentene som bruker engelsk terminologi i en ellers norsk
tekst.

6.3 Markering av tekststruktur

Omlag 20 prosent av studentene, uavhengig av sprak, har valgt a gjennomgaende bruke
metadiskurs for & kommunisere direkte med leseren (sensor), slik som a markere en
introduksjon, konklusjon, farste av tre punkt osv. i besvarelsen. | eksempel (A37) gjengis en
typisk introduksjon til eksamensbesvarelsen:
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Denne besvarelsen vil farst ta for seg elementer ved mekanisk struktur, for sa & ga nermere pa
organisk struktur. (A37)

Flertallet av besvarelsene (69 %) har imidlertid ikke med denne formen for spraklige trekk,
men har valgt a bruke kun oppgaveinndeling som marker for de ulike delene. De resterende
besvarelsene (knapt 9 %) har med noe.

Ser en pa hvor mange studenter som har brukt metadiskurs for & markere tekststruktur i
besvarelsen, fordelt pa i hvilken grad tekstene er skrevet pa norsk, hovedsakelig norsk, norsk
med engelske termer eller engelsk, far vi fordelingen som er presentert i tabell 2. Andelen
besvarelser med gjennomgaende bruk er prosentvis hgyere for de som har skrevet pa norsk og
hovedsakelig pa norsk. De som har skrevet pa norsk, ligger imidlertid ogsa nest hgyest pa
ingen bruk.

Tabell 2 Oversikt over bruk av metadiskurs for & markere tekststruktur

Besvarelser pa Antall Ingen bruk ~ Noe bruk (%) Gjennomgaende
(%) bruk (%)
norsk 62 46 (74) 3(5) 15 (24)
hovedsakelig norsk 76 46 (61) 9(12) 18 (24)
norsk med engelske 52 38 (73) 6 (12) 7 (14)
termer
helt engelsk 57 42 (74) 5(9) 10 (18)
totalt 247 172 (69) 23 (9) 50 (20)

Nar hele datamengden er brutt ned pa sapass mange ulike kategorier, blir antallet per kategori
lavt og materialet for lite til & trekke noen stgrre konklusjoner. Det vi kan sla fast, er at det er
absolutt flest studenter som ikke legger vekt pa a bygge opp teksten pa en slik mate en vil
forvente i en akademisk tekst. Dette gjelder enten en gjennomgaende bruker norsk eller
engelsk fagsprak, og enten en skriver selve teksten pa norsk eller engelsk. Fokuset pa
formidling av innholdet pa en tradisjonell akademisk mate er dermed lavt.

Mer interessant kan det vaere a ta med noen eksempler pa hvordan de som har markert
tekststruktur, har gjort dette. Eksempel (A74) illustrerer hvordan hele besvarelsen
gjennomgaende henger sammen ved at studenten har brukt fraser for a knytte an til innhold
som enten kommer eller har blitt nevnt tidligere i teksten. Pa denne maten leder han/hun
leseren (sensor) igjennom teksten og holder i gang en dialog.

Denne oppgaven vil utdype hva som menes med mekaniske og organiske strukturer, noen sentrale
trekk ved disse strukturene samt hva som bestemmer organisasjonens valg av struktur. [...] Som nevnt
regnes disse strukturene som ideltyper [sic], [...] Det vil si at det er fa ledd med ledere mellom [...] Jeg
har allerede nevnt flere kjennetegn pa de to organisasjonstypene, men det er ogsé vanlig &
sammenligne organisasjonene over tre dimensjoner. [...] Motsatt vil mekanistiske organisasjoner
vektlegge dette litt annerledes. [...] I tillegg sentraliseres mye av makten hgyere i systemet, [...] Uti fra
dette er det klart at [...] I likhet med organisasjonsstrukturene i forrige oppgave, [...] (A74)
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Eksempel (A25) og (A22) viser samme mate & “snakke” med leseren pa:

| det folgende vil hovedtrekkene for hver av strukturene [mekanisk og organisk] presenteres, far
eksempler pa valg av de forskjellige strukturene diskuteres. [...] Gjennom det foregdende har jeg
sett pa ulike motiver til vertikal integrasjon. (A25)

Konkludert vil altsd denne modellen gi noe darligere resultat i teorien, men den er anvendbar i praksis
i motsetning til den rasjonelle modellen. (A22)

Det ville veert interessant a se pa om denne formen for sprakbruk i en tekst gir uttelling i form
av heyere karakter enn for tekster som ikke legger opp til en slik dialog. Dette er det
dessverre ikke mulig & si noe om i denne studien siden vi ikke har tilgang til karakterdata.

6.4 Generell sprakkompetanse

Siden det kreves noksa gode karakterer fra videregaende & komme inn pa NHH, er det rimelig
a anta at ogsa norskkompetansen blant studentene generelt er god. Spraket i besvarelsene er
da ogsa stort sett godt. Et trekk som kommer fram i flere av besvarelsene, er imidlertid
tendenser til at engelsk sprakfaring pavirker det norske spraket i tekstene. Det vil si at det
forekommer en del ‘norwenglishe’ formuleringer i tillegg til bruk av engelske termer i de
norskspraklige besvarelsene, som vist i tabell 3. Ut fra funnene fra analysen kan det se ut som
om det spesielt er preposisjonsbruken som pavirkes i studentenes norske formuleringer.

Tabell 3 Eksempler pd ‘norwenglishe’ formuleringer

Formulering i besvarelser skrevet Vanlig formulering
pa norsk pa engelsk

“i min mening” ‘in my opinion’

“i kontrast med” ‘in contrast with’

“er avhengige av hverandre med hensyn pa  ‘depend on each other with regard to

ressurser” resources’
“kommer an pad menneskene involvert” ‘depends on the people involved’
“tas til betrakning” ‘take into consideration’

Disse eksemplene viser at et naturlig spersmal vil veere om studentenes allmennspraklige
norskniva blir darligere i lgpet av studietiden fordi de eksponeres for sapass mye engelsk
gjennom studielgpet. Denne studien kan ikke gi svar pa dette, men om det er slik, taler det for
at det kan vaere ngdvendig a fokusere pa den akademiske sprakkompetansen ogsa pa norsk i
lgpet av et studieprogram for a sikre en god kommunikativ kompetanse. Siden stadig flere
studenter kommer til & skrive masteroppgaven sin pa engelsk og ikke norsk (se Schwach &
Elken 2018), kan det antas at behovet for dette vil vaere gkende.

En annen kompetanse studentene synes a mangle, er hvordan de skal introdusere
faguttrykkene de bruker, enten de er norske termer, hybrider eller engelske termer, eller de er
sammensetninger. Den store variasjonen, av og til ogsa innad i samme tekst, tyder pa at

17



studentene er usikre pa hvordan de skal gjare dette; med eller uten ekvivalenten i parentes,
med eller uten anfarselstegn eller med eller uten bindestrek for a lage sammensatte ord i
henhold til norsk stavemate. Et eksempel som illustrerer dette, kan veere (A57), hvor farste
anglisisme er stavet med bindestrek, den andre i henhold til engelsk stavemate, mens den
tredje har fatt norsk ending i bestemt form entall:

[...] handler om hvordan en bedrift kan benytte sine “core-competences” til & skape “competitive
advantage” og hvordan organisasjoner skal benytte dette “competitive advantage”-et til 3 utvide
domenet sitt (A57)

Et annet eksempel kan vare (A91) hvor kandidaten veksler mellom & introdusere de engelske
termene farst uten og sa med anfarselstegn:

Det er en standardized form med regler og prosedyrer (SOPs = standard operational procedures)
som en antas & falge. [...] Det kan videre antas at organisasjoner med mekanisk struktur har en tall
hierarchical form noe som menes at ledere pa toppen kan ha flere "'subordinates' - underordende
og derfor fa et stgrre "'span of control' - noe som kan vare bra da de har kontroll og de kan lettere
koordinere om ikke ""span'* blir for stort og dermed vanskelig & passe pa. (A91)

En innfgring i hvordan dette kan gjgres nar en ma blande anglisismer i en ellers norskspraklig
tekst, vil kunne heve kvaliteten pa tekstene betraktelig og dermed ogsa formidlingen av
innholdet.

6.5 Besvarelsene pa engelsk

Som nevnt tidligere ble det hgsten 2016 apnet opp for at studenter som er pa utveksling til
NHH i ett semester, skulle kunne ta emnet SOL030. Dette var ogsa ett av argumentene for
sprakskiftet i kurset. Det betyr at i gruppen av studenter som har skrevet besvarelsen sin pa
engelsk, er det en blanding av norskspraklige og ikke-norskspraklige studenter. Det var 57
kandidater som valgte & besvare oppgaven pa engelsk, og det var oppmeldt 18 innkommende
utvekslingsstudenter i kurset. Dataene sier imidlertid ikke noe om hvorvidt alle
utvekslingsstudentene magtte til eksamen. Hvilket morsmal de har, er som nevnt tidligere,
ogsa ukjent, og dermed ogsa om noen har engelsk som morsmal. Ut fra
holdningsundersgkelsen som Sprakradet gjennomfgrte hgsten 2016, er det klart at flere av de
norske studentene er positive til bruken av engelsk i kurset, og det er rimelig 4 anta at disse er
blant de som har besvart eksamen pa engelsk.

Ingen av de som hadde tilrettelagt eksamen og fikk skrive pa pc, har valgt engelsk som
brukssprak (se avsnitt 6.6).

De engelskspréklige besvarelsene har blitt kategorisert pé en skala fra “svakt sprak™ til “sveert
godt sprak”. Kategoriseringen og vurderingen av besvarelsene er basert pa Universitets- og
hagskoleradets generelle kvalitative beskrivelser av karaktersystemet (uhr.no) og en
mangearig erfaring med a vurdere NHH-studenter som tar engelsk valgfag, det vil si emnet
Professional Business | & 11. De fleste som tar engelsk valgfag, fullferer dette i 2. semester,
mens SOL030, na SOL3 (se plan over bachelorstudiet i avsnitt 4), gar i 5. semester, det vil si
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i det siste aret av bachelorstudiet i gkonomi- og administrasjon. Det betyr at studentene i
SOL-kurset har studert noe lenger enn valgfagsstudentene i engelsk.

Tabell 4 Oversikt over spraklig niva i besvarelser skrevet pa engelsk

Kategori Antall (%)
svakt sprak 10 (18)
middels godt sprak 27 (47)
sveert godt sprak 20 (35)
totalt 57 (100)

Ut fra erfaringen fra engelsk valgfag holder de engelskspraklige tekstene generelt hgy
kvalitet. Som tabell 4 viser, har vel 80 prosent av de som har valgt engelsk som brukssprak,
fra middels til sveert godt engelskniva.

Nesten 20 prosent har imidlertid et niva som er sapass darlig at det til dels hemmer
formidlingen av innholdet. Det gar pa alt fra darlig grammatikk og setningsstruktur til
manglende/knapt ordforrad. | hvilken grad darlig grammatikk pavirker karaktervurderingen
er uvisst, men dersom en sliter med a finne nok ord til & diskutere temaet i oppgaven, er det
sannsynlig at det har pavirket resultatet. Hvordan disse studentene har gjort det
karaktermessig sammenlignet med andre, har vi imidlertid ikke data pa.

Det ville veert interessant & vite hvor i disse tre kategoriene utvekslingsstudentene er plassert.
Er det slik at de fordeler seg jevnt i de tre kategoriene, eller havner de fleste i en av
kategoriene? Som fglgende sitat viser, hersker det en viss holdning til at norske studenter
generelt er sterkere i engelsk enn ikke-norskspraklige medstudenter. Om dette er riktig og
ikke bare en myte, vil det tilsi at de kan ha stgrre sjanse til & framsta som mer kunnskapsrike
dersom de velger & skrive pa engelsk:

Forresten et lite tips: Om det finnes fag hvor du kan velge mellom norsk og engelsk klasse/pensum,
velg -alltid- engelsk. All min erfaring tilsier at pensum er mer stramlinjeformet (les: likt tidligere
eksamensoppgaver), og i tillegg vil du konkurrere mot en hel haug utvekslingsstudenter (http://vgd.no/)

Dette passer godt sammen med kommentarene som kom i holdningsundersgkelsen
Sprakradet gjennomfarte blant studentene hgsten 2016 (Sprakstatus 2017). Siden materialet
ikke sier noe om det er de norske studentene eller utvekslingsstudentene som skriver best
engelsk, er dette imidlertid uvisst.

6.6. Barrierer for studenter med nedsatt funksjonsevne

Som et apropos til den stadig mer omfattende bruken av engelsk i hgyere utdanning (se f.eks.
Schwach og Elken 2018), kan det avslutningsvis vare relevant 2 kommentere kort resultatene
fra en nyere studie blant studenter med nedsatt funksjonsevne. | undersgkelsen har en sett pa

hvilke barrierer disse studentene mgter i hgyere utdanning. Resultatene fra studien, som er
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utarbeidet for Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet i 2018*, viser at en hgy andel
studenter med dysleksi og/eller konsentrasjonsvansker, slik som ADHD, har ekstra
utfordringer nar emnene de tar har engelsk som brukssprak. Den engelskspraklige
pensumlitteraturen er utfordrende og gjer at de bruker lengre tid enn om litteraturen var pa
norsk. A hare pé forelesninger pé engelsk er ogsé for noen vanskeligere enn pa norsk. Videre
er det typisk for en person med dysleksi at engelsk er ekstra utfordrende,® og dette gjor seg
gjeldende ogsa i hgyere utdanning. Dette kan veere en av grunnene til at ingen av
besvarelsene som var gjennomfart ved hjelp av pc, var skrevet pa engelsk, selv om det kun
for noen er dysleksi som er oppgitt som grunn for tilpasningen.

7 Oppsummering

Rapporten gir en beskrivelse av sprakbruken i eksamensbesvarelser fra hgsten 2016 i emnet
organisasjonsteori og oversikt over hvilket brukssprak studentene har valgt. Studien er ikke
omfattende nok til & gi noen solide statistiske resultater som det gar an a generalisere ut fra.
Den gir imidlertid et innblikk i hvordan studentene lgser utfordringen det er a skulle besvare
en eksamensoppgave enten pa et sprak som ikke er morsmalet (for de som har besvart pa
engelsk), eller & skulle skrive pa norsk nar bade pensum og forelesninger har formidlet
faginnholdet via engelsk.

Studien viser at det er store sprik mellom hvordan studentene besvarer eksamensspgrsmalene
tekstuelt. Mens noen skriver gjennomgaende pa norsk, introduserer andre norske termer
sammen med engelske eller omvendt. Andre igjen har norsk som brukssprak, men bruker
gjennomgaende engelsk til a uttrykke det mest fagspesifikke uten a ta med norske termer.

Videre er det stor variasjon i hvilken grad studentene har brukt metadiskurs for & bygge opp
en tekst i mer typisk akademisk stil, der tema og undertema blir introdusert, diskutert og
oppsummert. Selv om det ikke er et krav at besvarelsene skal ha en god struktur, eller at det
skal brukes norske termer i de norske besvarelsene, ville det vaert sveert interessant & utvide
analysen til & omfatte en studie av sammenhengen mellom brukssprak og tekststruktur og
karakterniva/vurdering.

En del av studentgruppen har ogsa valgt a besvare eksamen pa engelsk. Mens noen av disse
besvarelsene holder et svert hgyt engelskniva, har noen et sapass lavt niva pa engelsken at
det er sannsynlig at de ville klart a formidle innholdet bedre pa sitt eget morsmal. Hva som
avgjer studentens valg, vet vi ikke sa mye om ut over den holdningsundersgkelsen Sprakradet
gjennomfarte i studentgruppen hgsten 2016. Vi vet heller ikke noe om hvordan leseren, i
dette tilfellet sensor, tar imot og vurderer tekster av sa vidt forskjellig kvalitet spraklig sett.

4 Rapport 2018 - 02, https://proba.no/app/uploads/sites/4/rapport-2018-2-barrierer-i-hoyere-utdanning-for-
personer-med-nedsatt-funksjonsevne.pdf
5 https://dysleksivennlig.no/for-nyansatte/engelsk-2/
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Ut fra variasjonen i maten studentene handterer det fagspraklige pa, er det rimelig & anta at en
kunne forbedret den skriftlige kommunikasjonen vesentlig ved & fokusere pa strategier for
hvordan man kan introdusere faguttrykkene, eller termene, pa en konsistent mate, enten en
bruker engelske termer sammen med norske, og enten en markerer dette ved hjelp av
anfarselstegn eller ikke.

Varen 2017 ble det utarbeidet en termliste for faget organisasjonsteori. Utgangspunktet for
arbeidet var den engelskspraklige pensumboken som brukes i SOL030, Jones (2013), supplert
med andre engelskspraklige innfagringsbgker i organisasjonsteori. De fleste av disse bgkene
har et eget glossar med oversikt over de mest sentrale begrepene i faget. Glossarene har
dannet grunnlaget for ekserpering av termer til termlisten samt for arbeidet med a finne
ekvivalente termer i norskspraklige innfgringsbgker i organisasjonsteori. | tillegg har en
allerede eksisterende norsk-engelsk terminologi etablert av Arent Greve, professor emeritus i
organisasjonsteori ved NHH, blitt inkludert som del av termlisten. Analysen av
eksamensbesvarelsene viser at denne termlisten kunne ha hjulpet studentene godt pa vei med
a finne norske uttrykk.
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APPENDIKS 1: Eksamensoppgave i SOL030 hgstsemesteret 2016

SOLMAE0LEE0EE S =fall 216
Fage 1 ofd

NORWEGIAN SCHOOL OF ECONOMICS

Examination Tall semester 2016

Code: SOLOJ/SOLOZOEKS  Course title: Organisasjonsteori

Date: 06.12.16 Time: 0900 - 1200

The course instructor will not visit the examination reom, but may be contscted by an examination
attendant by telephone 96905212

Materials permitted for use during the examination

Dictionary: An English-native language dictionary

Electronic calculator: MO X
YES:

Fn gecordarce with the rulfes spectfied tn "Lifidlende bestemmelzer i Forskeifi om eksamen
ved Norpes Sandelsfensiole (filifdssiuaiene)”

Other materials permitted:

The candidate iz free to choose whether to answer the question in English or Norwegian
{Bokmil or Nynorsk), The candidate is permitted to use English terminology when wiriting in
Morwegian.

Tital pages including this one - 4
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SOLOGOSOLII0EKS <fnll 21k
Page I of'd

Exam question 1 {weight 1/3)

One way to understand organizational structures is by making a distinction between mechanistic
and organic structurcs. Explain what is meant with mechanistic and organic structures;
elaborate on core features of these fwo strociures; and explain what determines the choice of
mechanistic versus organic structures. You are welcome to use examples when answering these
guestions,

Exam question 2 (weight 1/3)

Organizational decision making is defined as the process of responding to a problem, by
searching for and selecting a solution or course of action that will ereate value for organizational
stakeholders. Early models of organizational decision-making portrayed this as a rational
process. Present the rational mode! of decision-making; elaborate on the critique to the rational
model; and contrast this rational model with another, more realistic model of decision making,
Elaborate on why this model is more realistic.

Exam guestion 3 (weight 1/3)

Read the article from the Economist (see next page) and answer the following questions: While
actively using thoory, concepts, and models from the curriculum of SOL030 in answering the
question, elaborate on the motives why organizations engage in vertical integration. Argue why
companies like Apple and Tesla, contrary to most present-day organizations, are interested in
engaging in vertical integration,

Exam gquestion 3 can be answered weing multiple theories, concepls and models from ihe
currieulum, Demonstrating depih in undersianding one theory, concept or model will be
evaluated higher than the ability to present the full range of theories, concepts and models

superficially.
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The Bconomist 16% of April 2006
Schumpeter

Keeping it under your hat

APPLE and Tesla are two of the world's most talked-about companies. They are also
two of the most vertically integrated, Apple not only writes much of its own software,
hut designs its own chips and runs its own shops. Tesla makes 80% of its electric cars
and sells them directly to its customers. It is also constructing a network of service
stations and building the world's biggest battery factory, in the Nevada desert.

A eentury ago this sort of vertical integration was the rule: companies integrated
“baclkwards", by buying sources for raw materials and suppliers, and “forwards”, by
buying distributors. Standard il owned delivery wagons and refineries in addition to
oil wells. Carnegie owned iron-ore deposits and rail carriages as well as blast furnaces.
In his 1926 book “Today and Tomorrow” Henry Ford wrote that vertical integration
was the key to his sueeess: “If you want it done right, do it yourself.” He claimed he
could extract ore in Minnesota from his own mines, ship it to his River Rouge facility
in Detroit and have it sitting as a Model T in a Chicago driveway—in no more than 84
hours.

Today this zort of bundling is rave: for the past 30 years firms have been focusing on
their core business and contracting out everything else to specialists. Steclmakers sold
their mining operations and earmakers spun off their parts suppliers. Controlling it all
made sense, the argument went, when markets were rudimentary: when supplies of
vital materials were limited or contractors could cheat you. As markets became more
sophisticated these justifications fell away. Thanks to globalisation, companies could
always find new resources and better suppliers. Yet a growing number of companies
are having second thoughts. This is most visible in information technology. The
industry's leaders were at the heart of the contracting-out revolution. Vertically
integrated companies such as IBM outsourced as much as possible in order to lower
costs, Upstarts such as Microsoft prospered by focusing on a narrow—but exceptionally
valuable—slice of the pie: the operating system of personal computers. Now many
startups in Silicon Valley pride themselves for being *full stack”. But re-bundling can
be found everywhere, from fashion to manufacturing.

Reasons for the reversal abound, but five stand out, The most important is simplicity.
Consumers are willing to pay a premium for well-integrated products that do not force
them to deal with different suppliers or land them with components that do not talk to
each other. They want to be able simply to press a button and let the machine do the
rest, This is largely why Apple opted for integration, as did Nest, a maker of wireless

thermaostats.

A second reason is that firms operating on the technological frontier often find it more
efficient to do things in-house. Companies that are inventing the future frequently have
no choice but to pour money into new ventures rather than buy components off the
shelf, This explains Tesla’s “gigafactory” for batteries: their availability is the biggest

constraint on the firm’s growth.
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Boeing tried to cut its production costs by outsoureing 70% of the production of its 787
Dreamliner to hundreds of different suppliers—more than any airliner before. The
result was a disaster: parts came in late; bits didn't fit together; deadlines were missed.
The firm reversed course, bringing manufacturing back in house and buying a tactory.

A third reason is choice: the more the market has to offer, the more important it is to
build a relationship with customers. Netflix and Amazon now create their own
television shows in order to keep their viewers from buying more generic content
elsewhere. Harry's, an American company that sends its subscribers a regular supply
of razors and shaving cream, spent $100m to buy a German razor-blade factory. Choice
is reinforced by speed: fashion brands such as Spain's Zara have resisted contracting
out everything, Instead, they operate their own clothes factories, employ their own
degigners and run their own shops. This gives them a big advantage: they can turn the
latest trend into new product, often in small batches, and have it in stores in a couple
of weeks, Less vertically integrated brands such as Gap and American Apparel find they
are gtuck with vesterday's creations because they cannot get supply chains to produce
new wares guickly.

And then there is a combination of old worries about geopolitical uncertainty and new
worries about the environment. In 2014 Ferrero, an Halian confectionary-maker,
bought Oltan Gida, which produces one-third of Turkey's hazelnuts, the vital
ingredient in Nutella. In 2015 IKEA, a Swedish furniture company, bought nearly
100,000 acres of forests in Romania and the Baltic region. Earlier this year
ChemChina, a state-owned company, purchased Syngenta, a Swiss seceds and
pesticides group, for %43 billion, driven by the government's quest for food security.
Cruise companies such as Costa Cruises and Disney have bought islands in the
Caribbean and the Bahamas so that they can guarantee that their passengers will have
somewhere empty and unspoiled to visit when they sail past.

Core complexities
The renewed fashion for vertical integration will not sweep all before it. For the most

mundane products the logic of contracting out still reigns supreme. And today’s
bundling is less ambitious than Henry Ford's: Apple, for instance, contracts out a lot
of production to contraet manufacturers such as Foxconn (though it keeps them on a
tight leash), Integration is also hard to pull off: Tesla lost some of its shine on April 11th
when it recalled 2,700 of its sport-utility vehieles beeause of a gliteh. That said, striking
the right balance between doing things in-house and contracting things out is clearly
much more complicated than it was in the days when Tom Peters and his fellow gurus
told eompanies to focus on what they do best and outsouree the rest.
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